Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

ASSESSORIA TECNICA E JURIDICA PARA A GESTAO DE BENS SERVICOS E PATRIMONIO

PARECER N2 124/2009
DATA: 26.05.2009

LICITAGAQ: 047/2009 - PREGAO PRESENCIAL
PROCESSO: 751/2009

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a prestagdo, de forma continua, de
servicos de limpeza, asseio e conservagdo, com fornecimento dos saneantes domissanitdrios e
arligos para higiene e limpeza, bem como todos os materiais, equipamentos, ferramentas e
utensilios necessdrios & execugdo do objeto desta licitagio, bem como de suporte
administrativo, operacional e de manutengio de edificagdes e éreas do Poder Judicidrio
Estadual, localizadas nas Comarcas do Interior do Estado de Minas Gerais.

RECORRENTES: HIGITERC HIGIENIZAGAO E TERCEIRIZAGAO LTDA. e CM -
CONSERVADORA MUNDIAL LTDA.
RECORRIDA: ADSERVIS MULTIPERFIL LTDA.

ASSUNTO: Recurso contra ato do Pregoeiro e Conira-Razdes apresentadas.

Senhor Pregoeiro

Com vistas a subsidiar a decisdo de Vossa Senhoria, apresentamos a andlise acerca
dos Recursos interpostos, legitima e {empestivamente, pelas empresas HIGITERC
HIGIENIZACAO E TERCEIRIZAGAQ LTDA. e CM — CONSERVADORA MUNDIAL LTDA., bem
como das Conira-Razées ofertadas pela empresa ADSERVIS MULTIPERFIL LTDA., relativos &

declaragdo de vencedora da Recorrida no procedimento licitatério em epigrafe.
As razdes do inconformismo, trazidas pela primeira Recorrente, sGo, em suma, as

seguintes:

e Que “A Recorrida ADSERVIS MULTIPERFIL LTDA. apresentou planilha de pregos que
esltimou produlos de limpeza e higiene num percentual de 44,78% aquém do valor
estimado pelo instrumento convocatério” € que “a cofagdo do material de consumo
apresenta valor realmente preocupante, eis que a proposla declorada vencedora
apresenta-se 59,6 1% abaixo da estimativa minima da Administraggo licitante®, valor
este que ndo se encontra apto a suportar as despesas minimas ao
fornecimento do material necessdrio & execugdo dos servigos a serem

contratados;
e Qe “Nesse diapaséo, considerando o critério de julgamento como de menor prego

mensal global, entendemos que deverd ser verificada a exeqdibilidade e aceitabilidade
do prego proposto, face os precos vigentes no mercado e outros érgdos publicos para
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o mesmo ou equivalenle servigo, buscando consagrar a proposic mais vaniajosa ao

interesse publico”.

Que “{...) ndo seria légico impedir o agente publico que, em prol do interesse publico,
folhesse o prerrogativa dos proponenies por questées de administragdo,
gerenciamento inferno, ofimizagdo de recursos materiais e humanos; néo repassando
a integrolidade de cerfos cusfos unildrios para o conirafo, a fim de incremenfar a
vantagem compelitiva. Essa abstengéo ndo afasta, porém, a responsabilidade direta
do futluro contratado pelos encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais
resultantes da execugdo do coniralo. E, evidentemente, eventual responsabilizacGo
subsididria do Poder Piblico coniratante, sobre os direitos trabalhistos verificados e ndo
salisfeilos pelo empregador”. (grifos no original)

Que “O Pregoeiro, como fungéo e como esséncia dessa mesma fungéo, é o_zelador
do_Erdrio. £ ele quem deveré ogir de forma a garantir a primazia dos principios
licitatérios e garantir o inafastével interesse publico. Formalizando contratagéo com
pregos equivocados como os apresenfados pela recorrida {...), o Poder Publico estord
pondo em xeque a propria esséncia do cardter licitalério, esquecendo-se que @
vanlajosidade de uma proposla estd relacionada ao binémio prego/exeqiibilidade, ao
passo que a Administragdo deverd paular sua coniratagéo na busca da garantia da
execucdio perfeita do objeto coniratual no menor prego possivel”. (grifos no original)

Que “Deve o Administragdo, porianfo, afer-se a um prego, ainda que
quanlitativamente maior, mas dentro das condi¢ées reais de mercado, praticével e
justo & execugdo perfeita dos servigos licitados, cumprindo os pardmelros legais e néo
pondo em risco a execugdo coniratual, como é o caso daquele apresentado pela

Recorrente”.

Que “...), no presente caso, demonstrada a inexequibilidade, deveré ser aberfo
procedimento diligenciando frente & Recorrida para que a mesma esclarega sua
colagdo em niveis 1do inferiores & estimativa da Administragdo, conforme arl. 43, § 3°
da lei 8.666/93".

Que “Num segundo momento, [...), o feor da proposia da Recorrida afronta a
vinculagéo ao instrumento convocalério, {...), eis que os valores de seus fributos
{(ISSQN, COFINS, PIS) sio apresentados na planitha de pregos calculados em aliquota
inerenfe a uma empresa oplante pelo regime de iribulaggo de lucro presumido.
Entretanto, essa qualidade especifica e que gera cerfas prerrogativas na cotagdo do
preco final da empresa, deve ser especificada pela licitante. Em_momento algurm,
dentre foda a decumentagd sentoda pela Recorrida, foi apre da a prova da

opgdo da empresa pela tibutagdo pelo lucro_prasumido”. (grifos no original)

Que “Demonsirada a inviabilidade da documentagGo apresentada restard, via de
conseqiéncia, falida a comprovagdo da qualificagao técnica da recorrida, afronfando-
se o dispositivo editalicio e a prépria norma legal, ndo sendo suficientes ¢ habilitagéo
técnica da recorrida. Assim, requer a denuncianfe seja realizada diligéncia no sentido
de comprovar a autenticidade dos atestados de capacidade técnica de folhas 135, ante
as duvidas existentes acerca da veracidade dos servigos Ié declarados, tudo com base
no que dispée o § 3° do arl. 43 da Lei n° 8.666/93, ¢c/c o art. 9° da Lei n° 10.520/02,
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Qe “No item 6. DA HABILITAGAO, subitemn 6.1, consta que a licitante com a melhor
oferta terd suas condi¢ées de habilitaggo comprovadas diante da apresentagéo de CPF
e Cédula de identidade do proprietdrio, sécios ou direfores da empresa (letra ‘a.4’).
Entretanto, ndo foi apreseniada qualquer cépia dessa documentagdo exigida pelo
insirumento convocalério”,

Que “{...), no subitem 6.4, o edital exige que os documentos deveréo ser apresentados

em cdpias legiveis, autenlicadas _no carlério competente ou por servidor designado
para o pregdo. Vislumbra-se dos documentos habilitatdrios apresentados pela

recorrida que os mesmos ndo foram devidamenite autenticados nem por cartério nem
sequer conferidos com os originais por servidor designado para o pregéGo. Vicios esles
que privam essa documenlagdo do necessdria confiabilidade poblica e, portanto, séo
causa, sim, de suo inabilitagéo”.

Requer, ao final:

1.

O recebimento e acolhimento de suas razdes recursais, inabilitando-se,

por conseguinte, a Licitante, ora Recorrida.

2. Seja reformada a decisdo administrativa que classificou a Recorrida,

diante das irregularidades na proposta apresentada.

3. Seja concedido o efeito suspensivo ao presente Recurso ou,

alternativamente, remetido & autoridade superior, na forma do art.
109, 8§ 2° e 4° da Lei n° 8.666/93.

Acrescente-se as referidas razdes, a alegagdo relativa ao descumprimento da

apresenta¢do do Balango de 2008, que, apesar de ndo constar da pega recursal

protocolizada, foi reduzida a termo na Ata Circunsiancial da Sessdo Piblica do Pregdo em

referéncia.

A segunda empresa, ora Recorrente, adenda em sua pega recursal a seguinte

argumentagdo:

Que “As aliquotas apresentadas pela empresa ADSERVIS MULTIPERFIL na proposta de
pregos do pregéo em eplgrafe sGo aquém da sua realidade visio que o Balango
Patrimonial demonstra uma Receita que ndo permile a opg¢do pelo regime de
tributagdo de Lucro Presumido. Ndo obstante a isto a empresa ulilizov de forma
equivocada um regime ftribuldrio que ndo lhe perience descaracterizando o principio
de compelitividade do préprio certame. Desta forma solicita que sejo requerido a
supracitada comprovagéo de seu regime tributdrio perante a Receita Federol, a fim de

confirmar se suas aliquolas estGo condizentes a sva fribulagdo”.

Requer a desclassificagdo da proposta ofertada pela empresa Adservis Multiperfil

Ltda., ora Recorrida, ou, alternativamente, o encaminhamento de suas razdes & auvtoridade

superior.

J& em suas Conira-Razdes, a empresa Adservis Multiperfil Ltda. impugna as
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ponderacdes ofertadas, nos seguintes termos:

e Que “o prego ofertado pela ora Impugnante foi considerado como o menor prego, o
que vem ao encontro daquilo que pretende o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, conforme consta no Edital, sendo de se ressaltar que o recurso monejado pela
licitante HIGITERC foi efetuado sem qualquer motivagéo e fundamentagéo e
visivelmente perturbador, em virtude da falla de interesse processual”.

e Que “..) na proposta financeira apresentada pela ora Impugnante foram
contemplados todos os custos, mormenle ao que se refere aos Tributos”. Dai a

assertiva de que sua oferta é inexequiivel ndo procede.

e Que “Tal ‘recurso’ néo possui base juridica para resistir ao cotejo com as
determinagées legais e os principios retores da licitagGo publica” eis que “o licitante
HIGITERC ndo se dignou de motivar e fundameniar o alegagdo de que os pregos
ofertados para os produtos de limpeza e higiene, assim como, os maleriais de

consumo, sGo inexequlveis”,

o Que “Por pertinente, além de ter cotados os valores correntes no mercado, a ora
Impugnante efetluou cotagdo para mdquinas, equipamentos e ferramentas, para os
quais sequer se exige cotagGo”.

e Que ndo ocorreu qualquer das hipéteses de inexequibilidade
legalmente delineadas, expressamente previstas no art. 48, inciso |l e §

1°, da Lei n° 8.666/93, “o que conduz ao entendimento de que a alegagdo da
licitante HIGITERC néo é verdadeira”.

o Que “Cabe ressaltar que os 6rgdos de controle da AdministragGo Publica (Tribunal de
Contos) jamais admitiriam a hipdtese de desclassificagéo de proposta de uma licitante,
caso tal proposta tenha sido apresentada com prego corrente no mercado, e em
obediéncia aos critérios estabelecidos, tanto no Edital como na Lei”.

e Que “Ao ofertar os volores constantes de sua planilha de pregos, a Impugnante,
dentro dos principios refores dos licita¢bes, procurou ofertar aquilo que julga suficiente
para adimplir as obrigagées coniraluais a serem assumidas, néo restando configurado
qualquer tipo de oferla simbdlica, irriséria ou de valor zero, e lampouco incompativel
com os pregos dos insumos do mercado, devendo ser aceila pela AdminisiragGo
Conlralante, em obediéncia ao principio do economicidade”.

e Que “Analisando o caso concreto, pode-se dizer que é lemerdrio encampar-se a
bondeira da inexequibilidade quando o prego da proposta declarada vencedora é
perfeitamente vidvel a sua execugdo, considerando prego de mercado, que pode ser
comprovado pelas diligéncios do pregoeiro e sua equipe, porianto, vm prego
exeqiivel, razdo pela qual discorda-se das recorrentes no que fange & alegagéo de
inexequibilidade da proposta ofertada pela Impugnante”.

¢ No tocante ao regime de tributagdo, “os alegagées da licitante HIGITERC nédo 3@
possuem qualquer bose juridica, pois (...} que se ndo ‘foi_opresentada a prova da
opcdo da empresa pela iributagdo pelo lucro presumido’, é porque realmente a ora
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Impugnante esld sujeita ao regime fributdrio pelo lucro real, e como tal, no que se
refere ao COFINS e PIS, foram cotadas aliquolas de 4,00% e 1,00% respectivamente,
apds as deduges previstas nas legislagées pertinentes, e néo 3,00% e 0,65%, que sGo
as aliquotas a que estéo sujeitas as empresas submefidas oo regime Iributério pelo
lucro presumido. Quanto ao ISSQN argiido {...), seria necessdrio que a mesma
indicasse o nexo causal enire o referido iributo de competéncia Municipal, com o fato
de a empresa estar sujeita ao regime fributdrio pelo Lucro Presumido ou Lucro Real,

que se refere & competéncia da Unido.

¢ No focante & Habilitagdo, a alegagdo de desatendimento do subitem

6.4 do instrumento convocatdrio “ndo deve ser levada em consideragdo pelo
lmo. Sr. Pregoeiro, por ser inconsistente {...), vez que os documentos a que se refere a
licitante HIGITERC foram acostados ao processo seletivo em aprego, com o
aufenticagGo em caridrio, (...). Como se vé, o argumentagGo da licitante HIGITERC ndo
procede, e {...) o referido item editalicio foi cumprido fielmenie pela ora Impugnante,
dentro do que prescreve o arl. 30 da lei Federal n° 8.666/93, que trata da
documentagéo relativa & qualificagéo técnica.

e Que “..), a Impugnante definitivamente cumpriv todos os itens do edital, vez que
foram apresentados vdrios alestados de capacidade técnica, com a respectiva
descricGo dos servigos realizados, correspondentes & linha de servigos objeto do
cerfame licilatério ora sob comenlo, {...). Assim sendo, em decorréncia dos Afestados
opresentados (...}, verifica-se a completa fallo de sustentabilidade paro a pretenséo da
licitante HIGITERC, sendo de se reiterar que a Impugnante esié prestando alualmente
atividades semelhantes ds ora licitadas, para {...} 6rgéos ptblicos.

e No tocante ao subitem editalicio 6.1, resta devidamente atendido, eis
que o contrato social (e Ultima alteragdo contratual) foi anexado ao
processo licitatério, em cujo documento consta relacionado o CPF e
Cédula de Identidade dos sécios e diretores da Impugnante, nos

termos de sua alinea ‘a.3’.

Afirma, ao final, que “por se tratar de uma empresa prestadora de servicos de locagéo de méo-

de-obra e de terceirizagéo de servigos de um modo geral, estd apta a atender plenamente os exigéncias do Edital
no que fange & qualificag¢éo técnica, vez que possui capacidade suficiente para executar os servigos objeto do
licitagéo, conforme atestados anexados ao processo licitatério”.

Requer, portanto, o recebimento de suas Contra-Razdes para que, no mérito, dé-se
provimento, determinando-se a manutengdo de sua habilitagdo e da classificaggo de sua

proposta financeira.

Apresentadas, em resumo, as alegagdes das empresas Recorrentes, bem como as
Contra-Razdes da Recorrida, passemos & andlise juridica demandada pela questdo sub

examine.

Ab initio, cumpre registrar que se faz mister ratificarmos, na integra, as Contra-
Razdes trazidas pela empresa Adservis Multiperfil Lida., por sua inarreddvel pertinéncia, as

quais acrescentamos as seguintes consideragdes:
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No que tange & alegada inexeqiibilidade da proposta comercial, ndo héd como
prevalecer as razdes recursais ofertadas por ambas as Recorrentes, pelos argumentos técnico-

juridicos que passamos a expor:
Iniciando-se pela transcri¢ao literal dos termos editalicios, tem-se o seguinte:

#5.4. Da Exequibilidode dos Pregos:

5.4.1. Encerrada a elapa competitiva e ordenadas os ofertas, o Pregoeiro examinaré a aceitabilidade
daquela classificada provisoriamenie em primeiro lugar, quanto oo objeto e valor, decidindo motivadomente a
respeito.

5.4.1.1. Para fins de aceitabilidade da oferta, o Pregoeiro deverd analisar o prego, em conformidade
com a quantidade e a estimafiva definida pela Administragdo, observado o critério de julgamento estabelecido
neste Edital.

5.4.2. Caso o Pregoeiro entenda que o prego é inexaqiivel, fica estabelecido o prozo de até 2 (dois)
dias Uteis, para que o licitante demonsire a exeqiibilidode do seu prego. Se for confirmada o inexequibilidade, o

Pregoeiro convocaré o préximo licitante melhor classificado, obedecida o ordem de classificagdo das ofertas oté o
apuragdo de uma que atenda as condigdes estabelecidas neste Edital.

5.4.3. Para demonsira¢do da exeqiibilidade do prego ofertado, serdo admitidos:

a) planilha de custos elaborada pelo préprio licitante, sujeita a exame pela Administragéo; e/ou b)
contratagdo em andamento com pregos semelhantes.

5.4.4, O licitante que oferlar prego considerado inexeqiivel pelo Pregoeiro, e que ndo demonstre
posteriormente a sua exequibilidade, sujeita-se as sangdes adminisirativas pela ndo manuten¢éo da proposia,
previstas no art. 12 da Lei n?. 14.167, de 2002, inclusive mulia de até 20% {vinle por cento) sobre o valor da
proposia origindria, sem prejuizo de outras sangdes como aquela tipificoda no art. 93 da Lei Federal n2. 8.666,
de 1993, olém das demais cominagdes legais, observadas o ompla defesa e o contraditério.” {grifos nossos)

Pela andlise dos termos consignados na Ata Circunstancial da Sessdo Publica do
Pregdo em referéncia, verifica-se que, no transcorrer da fase externa da Licitagdo, ndo houve
qualquer duvida, por parte da autoridade do Pregoeiro - acerca da exequibilidade da
proposta de menor prego - que justificasse a realizagdo de diligéncia no sentido de

demonstrar-se sua exequibilidade.

Sobre o temaq, faz-se oportuno colacionarmos o entendimento da Consultoria Zénite,
especializada em Licitagdes e Contratagdes POblicas, segundo a qual:
“Porianio, sa o pregoeiro desconfia que o proposta & inexeqiilvel, ele deve baixar diligéncia,

conferindo prazo para que o licitante justifique a exequibilidode de sua proposta.” (grifos
nossos)

Destarte, como o questionamento partiu das empresas, ora Recorrentes, compete das
mesmas o dnus de comprovar suas alegagdes, o que, s.m.j., ndo ocorreu, haja vista a

auséncia de qualquer documentagao instrutéria acostada as pegas recursais ofertadas.

Na tentativa de demonstrar o alegado, a Recorrente Higiterc Higienizacdo e
Terceirizagdo Ltda. afirmou que a empresa Adservis Multiperfil Lida. n&o teria como suportar
a execugdo contratual, em virtlude de os valores, por ela apresentados, estarem 44,78% (para
produtos de limpeza e higiene) e 59,61% (para material de consumo) abaixo da cotagdo

estimativa desta Administragéo.
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Adenda, a essa afirmagdo, a alegagdo do risco de descumprimento, pelo futuro
contratado, dos encargos contratuais, apto a ensejar eventual responsabilizagio subsididria
do Poder PUblico Contratante quanto aos direitos trabalhistas ndo adimplidos pelo

empregador.
Entretanto, essas assertivas ndo tém como prosperar, pelas seguintes razdes:

No tocante aos valores percentuais inferiormente ofertados, ndo hé& como
considerd-los aptos a inexeqiiir a proposta comercial apresentada, haja vista que ndo se
enquadram nos limites prescritos pelo art. 48, inciso ll e § 1°, da Lei Federal n° 8.666, de 21

de junho de 1993, perfeitamente aplicavel a espécie, que assim prevé:

“Art. 48 - Serdo desclossificadas:

(v.)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos

manifestamente inexeqiifveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter

demonstrada sua viabilidode através de documentagéo que comprove que os cusios

dos insumos séo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade

sGo compativeis com a execugdo do objeto do controto, condigdes estas

necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagbo.

§ 1° - Para os efeitos do disposto no inc. Il deste artigo, considerom-se monifesiamente

inexeqiiiveis, no caso de licitogdes de menor prego para obras e servigos de

engenharia(*), as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do

menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinglienta por cento)
do valor orgado pela Administragéo, ou

b) volor orgado pela Administragéo.”

{*) As regras dos §§ 1° e 2° podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e
servicos de engenharia (Margal Justen Filho, in Comentédrios & Lei de Licitogdes e
Contratos Administrativos, Jurisprudéncia do TCU — Acérdao n° 697/2006, Plendrio).

Apostile-se, ainda, o esse primeiro argumento, a premissa segundo a qual “a
desclassificaggo de pregos supostamente inexeqiiveis deve ser efeluada com base em parGmelros concretos de
julgomenio” 1. Nesse sentido, a referida decisdo ndo se pode fundar em eventos futuros e
incertos, diretamente vinculados & execugdo contratual, que ocorre, como é por todos sabido,

em momento posterior & realizagdo do certame licitatério.

Nesse diopasdo e tendo em vista resguardar a observéncia das obrigagdes
trabalhistas, encontram-se insertas na minuta de contrato, parte integrante e insepardvel do
instrumento convocatério, inumeras disposicdes, dentre as quais se pode citar,

exemplificativamente, as seguintes:

“DAS OBRIGAGCOES DAS PARTES
CLAUSULA SEXTA: Constiluem obrigagées das partes:
6.2. DA CONTRATADA:

6.2.17. Arcar com lodos os custos necessdrios & completa execu¢Go dos servigos,
obrangidos: os encargos sociais, previdencidrios, Irabolhistas, iributdrios, fiscais e @

1 Acérdao TCU 3151/2006 - Segunde Cémara. JE L
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comerciais, os beneficios obrigatérios e legais concedidos aos profissionais alocados,
inclusive vale-fransporie e vale-lanche.

o,

6.2.46. Responsabilizar-se, inteiramente, na _qualidode de em ador exclusivo, em jufzo
ou fora dele, para todos os efeilos de direito:

(...)

b) Por todas as obrigagdes e encargos decorrentes das relagées de trabalho entre a
CONTRATADA e seus profissionais ou contratados, previstos na legislago pdtria vigente,
sejam no_Ombito_trobalhista, previdencidrio, social, de cardter securitdrio ouv qualquer
outro, obrigando-se a saldé-los na época prépria;

()

d) Pelos encargos de possivel demanda trabalhista, civil e administrativa, relacionadas &
execugdo dos servicos, originariamente ou vinculada por prevengGo, conexGo ou
contingéncia;

{...)
6.2.46.1. A inadimpléncia da CONTRATADA, com refer8ncia aos encargos estabslecidas

neste conirafo, ndo re_a_rasponsabilida or_seu omento_ao TRIBUNAL, nem

poderd onerar o objeto deste coniralo, rozéo porque as parles conirafantes renunciam
axpressamente a qualquer vinculo de solidariedode, ativa ou passiva.” (grifos nossos)

Em assim sendo, descumprindo, a Contratada, qualquer das cldusulas contratuais

previstas, sujeitar-se-4 a instouragGo do competente processo administrativo, com as
conseqiéncias que lhe sdo cabiveis, inclusive quanto & rescisdo contratual e aplicagdo das

sangdes administrativas.

Do que concluimos, s.m.j., ndo se afigurar licito desclassificar uma licitante sob o

hipotético argumento de futuro descumprimento contratual.

Apostile-se, ainda, o que leciona Margal Justen Filho, sobre a questao suscitada:

“QO temo comporia uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagio de

propostas vantajosas para o_inferesse sob tutela do Estado, A desclassificogdo por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como exce¢do, em hipdteses muito restritas.

(..). O nicleo da concepgdo ora adotado reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidede de propostas
deficitérias. {...)

A questdo fundamentol ndo reside no valor da proposio, por mais infimo que o seja - o
problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulago desse juizo envolve uma avaliag¢éio da capacidade patrimonial do licitante. Se
ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma deciséo
empresarial privada. Sob esse éngulo, chega a ser paradoxal o recusa da Administragao
em receber proposio excessivamente vontajosa.”? (grifamos)

E acrescenta, em outro momento de sua obra, que “um particular plenamente capaz pode
dispor de seus bens, inclusive para langar-se em empreitadas econdmicas duvidosas. (...). Ndo é cabivel que o
Estado ossuma, ao longo da licitagdo, uma fungdo similar & curatela dos licitantes. (...). Portanto, a quesido da

proposta inexeqiivel apenas adquire relevéncia juridica quando colocar em risco o interesse sob tutele do Estado.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de LicitagBes e Conlratos Administrativos. 11* ed. Sao Paulo: Dialética, 2005. p.
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Vale dizer, se uma proposta de valor irrisério for plenamente executdvel por uma parficular, ndo estard em jogo

dito interesse. A proposta ndo deveré ser excluida do certame”. (grifamos)

Saliente-se, ainda que exaustivamente, que “a eliminagdo de ofertas de valor reduzido pode
configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da competigdo leal. Num sistema capitalista, os agentes
econdmicos sdo livres para formular propostas e, ao longo da competicdo pela clientela, promover a redugéo

continua de seus pregos.

Logo, impedir uma prdtica essencial ao capitalismo caracteriza uma distorggo do processo de
competi¢do, em que se prefende impedir a obtengdo da contratagdo por aquele que formula a proposta de menor

valor.

Insista-se em que a prética de precos inferiores aos custos ndo configura ato ilicito em si_ mesmo. Se

um particular dispuser-se a atuar com prejuizo, isso ndo configura automaticamente infragao & atividade
econdmica. A tutela juridica & concorréncia apenas serd aplicdvel quando a redugdo de pregos for instrumento de
abuso de poder econémico, consistente na tentativa de destruir a competicdo para, em seguida, dominar o
mercado. Se, no entanto, a estrutura do mercado for suficientemente resistente para evitar comprometimento em
virtude da prética de precos reduzidos em uma licitacao especifica, ndo_haverd qualquer obstéculo & formulagdo
de propostas inferiores ao custo” 2. (grifos nossos)

E, aqui, tomamos por empréstimo trecho da argumentacdo trazida pela prépria

Recorrente HIGITERC, no sentido de que “ndo seria légico impedir o agente publico que, em prol do
interesse publico, tolhesse a prerrogativa dos proponentes por questées de administra¢do, gerenciamento interno,

ofimizagdo de recursos materiais e humanos, ndo repassando a integralidade de certos custos unitdrios para o

contrato, a fim de incrementar a vantagem competitiva”,

Ultimando essa primeira questdo, faz-se mister registrarmos o entendimento

jurisprudencial dominante, cujos termos pedimos vénia para transcrevermos, ipsis litteris:

“Identificagdo

Acérdao 460/2002 - Plendrio

Numero Inferno do Documento

AC-0460-46/02-P

Ementa

Representag@o formulada por licitante. Possiveis irregularidades no dmbito da Academia da Forga
Aérea. Concorréncia. Contratagdo de servigos de limpeza, conservagdo, higienizaggo e dedetizagao.
Desclassificacdo da proposta de menor prego sob a alegagdo de vicio formal e inexequibilidade de
preco. Audiéncia e diligéncio realizados. Rozées de justificativa insatisfatérias. Desclassificaggo
indevida. Ato Antiecondmico. Prejuizo para o erdrio. Conhecimento. Procedéncia. Multa. Determinagao.
Juntada as contas anuais.

(-

- ‘Para tanto se concluir, e & falta de elementos que comprovem inexequibilidade do prego proposto
pela ora Representante, afinal apenas 7,07% abaixo do valor apresentado pela segunda colocada no
certame, hd de prevalecer o validade da proposta de menor preco, posto que ajustada ao tipo de
licitagdo de que se trata, e por ser a dnica proposta oferfada com pregos vigentes no mercado,
conforme prevé o Edital e a lei, sendo de se reiterar, que a ora Recorrente ndo é culpada pelo fato das
licitantes aqui mencionadas terem ufilizado na composicao de preco de suas oferfas, os saldrios
normalivos que ndo eram os saldrios vigentes & época da apresentagéo da proposta.”

()

Sobre a matéria, Margal Justen Filho (Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativas, 59
ed., p. 416) dispoe:

‘A apuragdo da irrisoriedade do prego faz-se em fungdo do caso concreto, especialmente com a
sistemdtica introduzida com a Lei n? 9.648/98. Coteja-se o prego oferfado com as estimativas e

455.
* Idem, pp. 455 e 456.
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avaliagoes elaboradas pela Administragdo anteriormente. Néo basta apenas que o prego seja inferior &
estimativa de custos. Afinal, a Administragéo ndo pode ser proibida de realizar um bom negécio.
E‘Ia)veré inexequibilidode quando a margem de lucro for insuficiente para manutengéo da afividade do
licitante. E, se o prego oferfado for insuficiente para cobrir os custos, ndo se ofastard a inexequibilidade
da proposta. {(...)’

Néo restou demonstrade que o prego oferlado era insuficiente para cobrir todos os custos, fais como:
insumos, tributos, entre outros. Foi considerada, somente, para desclassificagio do proposta a colagdo
dos salérios normativos com base em Convengéo Coletiva de Trabalho de 2000 {destaque para o fato
de a estimativa de custo do item mao de obra da proposic da Sertec era superior a da Coral). Deveria

far sido procedida andlise minuciosa de todos os itens que compéem os custos_dos_servigos parg

caracterizar a inexequibilidade globaol da_proposta. Ressalta-se que o item méo de obra represento uma
parte do custo total.” (grifamos)

Podemos, entdo, concluir pela adogdo do entendimento acima esposado, uma vez
que andlogo ao caso concreto sub examine, diante da insignificante diferenga existente entre

os trés melhores pregos ofertados, conforme abaixo demonstrado.

— PHSERVICOSE | HIGITERC HIGIENIZAGAO E
ADSERVIS MULTIPERFILLTDA. | 5 5 \INISTRACAO LTDA. TERCEIRZAGAO LTDA.
RS 18.032.450,00 RS 18.032.500,00 RS 19.114.820,00

Feitas essas consideragdes, entendemos, s.m.}., completamente afastada a alegagdo
de inexequibilidade da proposta comercial de menor prego, eis que desprovida do minimo

respaldo técnico-juridico necessdrio a espécie.

No tocante & auséncia de declaragdo relativa & opgao pelo regime de tributagéo

pelo Lucro Presumido, entendemos devidamente esclarecido pela Recorrida, ao afirmar que
“se ndo 'foi apresenlada a prova da opgdo da empresa pela tributagdo pelo lucro presumide’, é porque reclmente
a ora Impugnante estd sujeita ao regime tributério pelo lucro real, e como fal, no que se refere ao COFINS e PIS,
foram cotadas aliquotos de 4,00% e 1,00% respectivamente, apds as dedugSes previstas nas legislagcées
pertinenles, e ndo 3,00% e 0,65%, que séo os aliquotas a que estdo sujeitas as empresas submelidas ao regime
tributdrio pelo lucro presumido. Quanto ao ISSQN argiiido (...), seria necessdrio que a mesma indicasse o nexo
causal entre o referido Iributo de compelténcia Municipal, com o falo de a empresa estar sujeila go regime
tributdrio pelo Lucro Presumido ou Lucro Real, que se refere & competéncia da Unido.

Mais uma vez, cumpre registrar que as empresas Recorrentes ndo acostaram
qualquer documentagdo comprobatéria da utilizagéo, pela Recorrida, das aliquotas de 3,00%
e 0,65%, a que estariam sujeitas as empresas submetidas ao regime de tributa¢do pelo Lucro
Presumido. Desta feita, prepondera, também neste interim, a decisdo de classificaggo da

proposta comercial, nos estritos termos proferidos pelo ilusire Pregoeiro.

Acrescente-se, por oportuno, que o instrumento convocatério nGo exigiu como
requisito para a classificagdo das propostas comerciais, a apresentagéo da comprovagédo
relativa ao regime ftributdrio dos Licitantes, conquanto se resguarde no direito de sua

exigéncia a qualquer tempo.

E, nesse sentido, cumpre registrarmos que, nos exatos termos do art. 43, § 3°, da Lei
Federal n° 8.666/93, havendo algo a esclarecer-se ou complementar-se na instru¢do do
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processo, é facultada ao Pregoeiro ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagao, a

promogdo de diligéncia com essa finalidade (subitem 16.2 do Edital).

E de se concluir, portanto, que, diante da auséncia de diligenciamento por parte do
i. Pregoeiro, ndo houve quaisquer dividas ou inconsisténcias aptas a motivar, no tocante a
composicdo de custos, o esclarecimento ou complementagdo dos dados apresentados pela

Recorrida.

Frente a essas ponderagdes, ndo hd como auforizar-se & Administragdo
desclassificar a proposta comercial apresentada pela Adservis Multiperfil Ltda., com udnico

respaldo na mera alegagGo das empresas Recorrentes.

Passando & andlise da questdo relativa a autenticidade dos atestados de
qualificagdo técnica apresentados pela empresa Recorrida, insta ressaltar que a
Administragdo encontra-se adsirita & fiel observancia dos preceitos de ordem publica, dentre

os quais se insere a disposigdo prevista no art. 30, da citada Lei n° 8.666/93.
Nesse senfido, a documentacdo a ser exigida pelo Orgéo Licitante, limitar-se-4 a:

| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagdo de apliddo para desempenho de alividade perlinente e compativel em caracteristicas,
quontidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificaggo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

Il - comprovagao, fornecida pelo érgao licilonte, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de
que tomou conhecimento de tcdas as informagdes e dos condigées locais para o cumprimento das
obrigagbes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 12 A comprovagio de aptiddo referida no inc. Il do caput deste artigo, no caso das licitagdes
perinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamenie registrados nas enfidades profissionais competentes, limitadas os
exigéncias a:

| - copacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidomente
reconhecido pela enfidade competente, detentor de otestodo de responsabilidade técnica por execugéo
de obra ou servi¢o de caracteristicas semelhantes, limilodos estos exclusivomente das parcelas de maior
relevéincia e valor significativo do objeto da licitagéo, vedadas as exigéncios de quantidades minimas
ou prazos maéximos;”

()

§ 3° Serd sempre admitido o comprovagio de optidéo alravés de cerfidSes ou ofestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

(o).

Em estrita observancia & previsgo legal supra, verificando-se acostada aos autos a
documentagdo pertinente & qualificagdo técnica da Licitante Recorrida, é de se ressaltar que

ndo cumpre & autoridade do Pregoeiro diligenciar no sentido de constatar-se a veracidade
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dos atestados apresentados, eis que impera, in casu, a presungdo juris tantum relativa & sua

autenticidade e a preponderdncia do principio da boa-fé.

Contrario sensu, o que deve ser cabalmente comprovada é a ma-fé, a desencadear
imputagdo por falsidade ideolégica, o que, s.m.j., ndo ocorreu. E, vale, aqui, salientar as
seguintes méximas: “O &nus da prova compete a quem alega” e “o que ndo estd nos autos,

ndo existe no mundo juridico”.

Assim, dionte da declara¢do pela habilitagio da Adservis Multiperfil Lida., nos
exatos termos consignados na Ata Circunstancial da Sessdo Piblica do Pregdo, e da auséncia
de qualquer obscuridade suscitada pelo i. Pregoeiro e/ou sua Equipe de Apoio, esta
Administrag@o néo estd autorizada a inabilitar a empresa, ora Recorrida, com fundamento na
mera alegacdo da Recorrente Higiterc Higienizagdo e Terceirizagdo Lida., eis que totalmente
desprovida de respaldo técnico-juridico a motivar, inclusive, a realizagdo de diligéncia, nos

termos solicitados.

No que pertine & habilitagdo juridica, ratificamos, in tofum, as assertivas
apresentadas pela Recorrida, haja vista restar verificada, nos autos do Processo em epigrafe,
a documentagio comprobatéria do atendimento ao item 6 - HABILITAGAO, subitem 6.1,
alinea “a” {de a.1 a a.4), no tocanie as exigéncias ali previstas, em especial quanto &
indicaggo do CPF e da Cédula de Identidade do proprietdrio, sécios ou diretores da empresa,
expressamente contidos nos documentos elencados pelo alinea “a.3”, que foram

devidomente apresentados pela empresa Recorrida.

Ainda sobre a habilitagdo juridica, no que respeita & exigéncia prescrita pelo
subitem 6.4, examinando os documentos apresentados, constatamos que se encontram
perfeitamente legiveis, sendo que as cépias ndo autenticadas em cartério referem-se a
informagdes refiradas dos sitios oficiais dos érgdos emissores desses documentos, que foram
devidamente consultados pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, conforme previsdo editalicia

constante dos subitens 6.3 e 16.2.1.

Desta feita, entendemos, s.m.j., perfeitamente atendida a referida exigéncia
habilitatéria.

Ultimando nossa andlise, resta examinarmos a questdo da validade do Balango
Patrimonial apresentado. Sendo, vejomos:

Assim dispde, neste particular, o instrumento convocatério em referéncia:

“6. DA HABILITAGAO

6.1, Encerrada a etapa competitiva e ordenados as ofertos, o pregoeiro comprovard as condigdes de
habilitagéo do autor da melhor oferta, medionte andlise da documentagéo contida no envelope n2 2 -
HABILITAGAO -, que consiste em:

(.-

m) Balango patrimoniol e demonstragdes contdbeis do dltimo exerclcio social, exigiveis @ apresentados
na_forma da lei, que comprovem a situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
baloncetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados, quando encerrados hé mais de 3 (irés)
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meses da dala de apresentacdo da proposia, fomando como base a variagdo, ocorrida no periode, do
Indice de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA ou de oufro indicador que o venha a substituir. (...)

6.2. Os documentos relacionados no item 6.1 poderdo ser substituidos:

a) pelo Cerfificado de Registro Cadastral emitido pelo Cadastro Geral de Fornecedores do Estado de
Minas Gerais - CAGEF; e/ou

b) pelo Cerlificado emitido pelo SICAF, em vigor na data da realizagGo do Pregdo, desde que
expressamente indicados no referido cadastro;”

Primeiramente, registre-se que, quando da decisdo pela habilitagéo da Recorrida -
Adservis Multiperfil Ltda., o ilusire Pregoeiro embasou-se justificadamente na confirmagao,
conferida pelo Certificado emitido pelo SICAF (em pleno vigor na data da realizaggo do
Pregao) da validade e/ou regularidade dos documentos ali elencados, dentre os quais se

insere expressamente o Balanco Patrimonial da referida empresa.

Agregue-se, ainda, o fato de que os artigos 1.179 a 1.195 da Lei n° 10.406/2002 -
Novo Cédigo Civil, que estabelecem as normas gerais de contabilidade e escrituragéo
aplicdveis das sociedades empresdrias, ndo disciplinaram expressamente acerca da
especificacdo precisa da data em que “anualmente” deverdo ser formalizados a

apresentagdo do balango patrimonial e seu respectivo registro.

Sendo assim, faz-se crer que, por mera lacuna na lei, o prazo legal poderd ser
disposto conforme o entendimento e/ou a necessidade do empresdrio, ressaltando que este
deverd ser cumprido obrigatoriamente entre os meses de janeiro a dezembro do ano fiscal

em referéncia.

Destarte, entendemos, s.m./., pela integral pertinéncia da decisGo administrativa,

também no que pertine & regularidade do Balango Patrimonial apresentado.

Assim, por todas as razdes aqui consignadas, ndo nos resta outra alternativa que
opinar, s.m.[., pela manutencdo incdlume da decisdo de Vossa Senhoria, que,
fundamentadamente, declarou vencedora do certame a empresa Adservis Multiperfil Lida., eis
que proferida em estrita observancia aos ditames juridicos e em prol do interesse publico

envolvido.

A sua elevada consideragéao.

gﬁﬁm A : ]
“Deaniela Ataide Gidvannini Alves Luciana Reis Leonardo
Assessora Técnica Il Assessora - ASCONT, em exercicio

Meeicve Leer~aedc

A
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DECISAO DO PREGOEIRO:

Com base nos fundamentos do Parecer da ASCONT, mantenho a
decisdo que declarou vencedora do cerftame a empresa Adservis
Multiperfil Ltda. Encaminhem-se os autos & DIRSEP para andlise
do recurso.

Em 28/05/2009.

\ ‘\N" [4-0*‘,504}
Henrique Esteves Campolina Silva

Preqoeiro

DESPACHO DA DIRSEP:

Adotando os fundamentos do Parecer da ASCONT, conhego dos
recursos, interpostos tempestivamente, mas, no mérito, nego-lhes
provimento, ratificando a decisdo do Sr. Pregoeiro, no tocante a
declaracdo de vencedora do certame da empresa, ora Recorrida.
Encaminhem-se os autos & GECOMP para as providéncias
relativas ao certame.

Em 28/05/2009.

| ( ] /{
| AN W}/

Se n‘;UL/Mf)cLuelsen

Diretoria-Executiva da Gestao de Bens, Servigos e Patriménio
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